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Kirdly Nina: Zardndok és ellendll6

Kirdly Nina
Zarandok és ellenallo

Adam Mickiewicz A lengyel zardndoklds kényveiben négy fogalmat hasznal a lengyel
emigraci6 megjeldlésére: zardndok (pielgrzym), véndor (wedrowiec), bolyongé (tutacz)
€s szdmiizott (Wygnaniec). A zardndokot az fgéret Foldje felé visz az Gtja, a vandor sok
helyre betéved, mire megérkezik a célhoz, a bolyongd sose talilja meg nyugalmat, s
nemcsak a kifizetett szim{izott, hanem az is, aki maga vélasztotta a hontalansag 4llapo-
tat, lett légyen az orszdgon belilli magényossigra itéltség, szamkivetettség, avagy az
orszagb6l valo kiutasitss, onkéntes tdvozés. A ,lengyel zardndok” meghatarozéssal Mic-
kiewicz koriilirja azt a jelentésmez6t, melyet a modernebb ,,emigraci6” szé magiba
foglal. Emigrans tehat az, akit szdmiztek vagy szdmiizetésbe vonult, s ezzel sajat akara-
tdbol vagy kényszerbdl hosszi bolyongésra és véget nem ér vandoriitra itéltetett: akar
eljut szabad hazijéba, akér csak magdval viszi a ,szent szabadsig” eljovetelébe vetett
hitét, mindig zardndok marad. Ez a négy sz6 nemcsak a zarandoklés stici6it jeldli, de
egyben az emigracidba kényszeriil§ temperamentum és jellem tipusait is. Van aki 6rok-
ké bolyong6 marad, megnyugodni nem tudvan egyre tdvolodik az Gt kezdetén még
vildgosan kirajzol6d6 fticéltol, van aki vandorldsai sorédn hosszi keriil§ tton, de vissza-
tér Ithakdjdba, és van aki sorsét végig viseli: kifizetve otthonabél, otthontalanul, mags-
nyosan €li meg a szimkivetettség allapotat.

Lévén orosz anyanyelvi, a ,;szimiizetés” sz6t mindig nagyon kozelinek éreztem a
»Szamoizgnanyije”-hez, merthogy a sz6 jelentése, az Snkéntes szdmiizetés — a tulajdon-
képpeni ,,emigréci6”. Es ebben a fogalomban szinte benne foglaltatik az emigracits 1ét
mindkeét dllapota, a belsS és a kiilsG emigrans stitusza egyar4nt, s az emigricié mint
létforma véllal4sa. ,,Szim{izottnek” lenni — itthon vagy masutt — ez mar vélasztis is,
mellyel rokonsédgban az oppozicié, ellendllds, ldzadds, konspirdcié, 6sszeeskiivés magatar-
tasformai allnak.

Ennck az emigraci6s 4llapotnak a kettGsségérdl beszél C. K. Norwid, amikor a Népek
Tavasza utan, poznani levél-sorozatiban a kovetkezs emigrici6s formakat kiilonbozteti
meg Lengyelorszdgban: az els6 — a szibériai emigrécid, (,,a banyikban és az 4zsiai
oldalon 1évék”), ahol ,,a lengyel szellem k6zvetleniil Isten szine eldtt
szolgdlja az iigyet”, a masodik — a nyugati, ahol a lengyel nép,,az e mberi sé ggel
dll szemben” s ez az emigraci6 politikai jellegf, és végiil a harmadik — az orszagon
beliili, hiszen minden hazafi bizonyos értelemben emigrans. fly médon — mondja Norwid
— alengyel nép zarandokiiton van*. Mindh4rom forma az egységes nemzeti lét része, és a
* Prohdszka Lajos hasonl6 fogalmakat haszndl, amikor két alapmagatartdsra redukalja az eurépai nemzetek
helyhezkotottségének és elvdgydddsdnak problematikdjat: a politikai csatdrozdsok kovetkezményeként bedllé
elbijdosds €s a kultirforrdsokhoz val6 vonz6dds kett8sségére; s ezt a tipolGgiat Osszekapcsolja a magyarsdg

eurSpaisdgdnak illetve rokonnélkiiliségének kettSsségével, felvetvén a megmaraddsért valé kiizdelem és az
elbijdosds léthelyzetének dsszefiiggését. Vo.: Prohdszka Lajos: A vdndor és a bujdos. Bp. 1937.
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belsé emigrans hazafirdl is ugyaniigy elmondhat6, hogy minden pillanatban az Isten és
az emberiség szine el6tt 4ll.

A kereszt- és kard”- viselés — emigrans sors. Norwid taldn elsGként fogalmazta
meg az 1830-as felkelés utdni ,,idGsebb” emigrécionak az ,ifjabb” vagy ,,Gjabb” emigra-
cibra tett hatasat: ,,Az ifjabb emigraci6 létrejotte mér az idGsebb emigrécié Nyugaton
lezajlott bels vitiinak, életvitelének a folyomanya”. Ez a fiatalabb generaci6 mar orsza-
gon beliil tapasztalta meg az emigréci6s eszmék hatdsat, azokon nétt fel. Ez a megfigye-
lés nemcsak a hagyomény folytonossagat emelte ki, hanem a térsadalmi és politikai
torekvések kolcsonhatasat is, melynek révén a nemzeti és az eurépai dramutatok dssz-
hangba keriiltek, ahogy Norwid fogalmazta: 1étrejott az import €s export harmoénisja. Ez
akapcsolat a politikai emigracié és az oppozici6s emigracié kozott egyszerre tudatositja
anépben sajat torténelmérdl alkotott fogalmait, és azt, hogy a nemzet nemcsak azokbdl
a jellemvonsokbél tevdik dssze, amelyek elvélasztjék, hanem azokbdl is, amelyek ko-

zel hozzak egymashoz a népeket. Ebben a torténelmi felismerésben, raébredésben a
nemzet sajat kor- és id6-szerlisége mérettetik meg az eurdpaival. E felismerés folyama-
tiban teremtheti meg erkolcsi jogét a szabadsighoz és a kozosség belsd felszabadulasa-
hoz. ,,A Haza kozosségi kotelezettség” — frta Norwid. Es ez a kotelezettség teszi a
Hazit felel6ssé az egyes emberrel szemben, ahogyan ktelezi az egyes embert is haz4jé-
val szemben. Ez az értelmezés rendkiviil konstruktiv emigréci6s stratégiat takar: nem
politikai vagy kulturalis konformizmusra késztet, hanem hosszitavi fiiggetlen magatar-
tésra, melyben az otthon toposza és a ,,t€kozl6 fia” visszatérése a legfontosabb mozgat6.

Az emigraciban €16 irok sorsa nem volt mindig — egészen a legut6bbi id6kig sem —

azonos konyveik sorséval. Az volt tiltott az emigraci6s irodalombol, ami politikailag

cenzfira al4 esett az orszagon beliil is.

LA j6' és a ,rossz’ konyvekre val6 felosztés, aszerint, hogy hol él a szerzd, viszonylag
ijkeletd jelenség” — jegyzi meg Jerzy Stempowski. Ennek a gyakorlatnak Dzsingiz-k4n-
ban ltja tavoli el&djét, aki a kovetkezs utasitasokkal latta el harcosait: azt a térséget,
ahol legalabb néhény személy beszél torokiil, be kell olvasztaniuk a birodalomba, azokat
a teriileteket viszont, ahol senki sem birja a torok nyelvet, csak adéval kell sdjtani. Az
utasités célja nyilvanval6: az uralkod6 nem tartotta kivinatosnak azt a szituaciot, hogy
impériumén tal valaki is beszélje a nyelvet, mely érthet6 lett volna az alattval6i szdméra.
Ezzel Dzsingiz-k4n , kikiiszobolte” az emigracié lehet6ségeét is.

Az emigricioba vonul6 ir6k szabadon irhattak mindarrél, amirdl az otthoniaknak
hallgatniuk kellett vagy amir6l csak ezopuszi nyelven lehetett sz6lniuk. Herzen Kolokol-
ja yharangszéval” hivatott hirdetni az igazségot, Mickiewicz Trybuna Ludow c. kiadva-
nyat a népek foruménak szénta, ahogy a Kontinent, Kultura, Uj Létohatdr is nyitottsagra
nevelték olvaséikat. Euripides sorai juthatnak esziinkbe:

HKitériink aljas elleniink el6l,

Csupén a bolcsnek és miiveltnek engediink;

Meéltényossdg az egyetértés kitfeje”.
(Herakles, 299-301)

Az emigréns irok szabadon irhattak a ,,nem szabad” olvaséknak, a belsG emigraci6-
ban 6k pedig foldalatti, konspiraci6s eszkozokkel szoltak a hozzéjuk képest latszolag-
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szabadabb olvas6hoz. Ezér
dést nem tiir6 hangnembe
foldalattisigban alkot6 (poc
t6ja miiveihez hozzaférg ok
Mit tegyiink?, hanem, hogy .
sége” — fogalmazta a 13
levelében. Tehét nem az 2
ink4bb egyfajta ,,6sszeeskiiy
véghetetlen belsg szabadsi;
A pod-polje ir6ja — ahogy
hazban €1, mindent hall, an
megirésénak koriilményei s
ahogy ezt péld4ul Szolzsen;
szamizdat-kiadvé4nyainak h4
Az oppozicibs, illegalitis
barmennyire is nélkiilozte a
nére mégis folytathattak a ki
gati irdnyzatokhoz. Létrejor
maék, melyek ellen4llnak, elle
szeti €letet (mint példaul Al
ban, mely 1975 ut4n, Glezer
geron-ba , koltozott” ,,Orosz
mos kortérs orosz festészeti
Londonban és més vilagvarc
igen szuggesztiven fr le jelen
16l 52616 esszéjében. Aszkéti
szabadultsaggal nytiltak a hi
nyugati miivészi kisérletekhe
hozzijuk, hogy amikor ¢ m
formai felfedezésként hatott:
tortént. Am maguk az alkotd
sért. Az , illegélis c&h” mives:
alkot6i vélsag és terméketler
karrier megtoréséhez, sét on,
nek sorsét juttatja esziinkbe.
badsag haszonélvezgjévé. Ebt
rendezSknek a sorsa, akik a 6
vagy sokdig dolgoztak kiilfold
Zanussi, Andrzej Zulawski, A
A mai ,,ifjabb” emigrici6
exodus értelmisége magaéva
eddigi tapasztalatait, és tal
idében indul el New Yorkbar
f6varos és a szélesebben vett
Wieloczas (Temps Pluriel), e |
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szabadabb olvashoz. Ezért az emigrans ir6 sokszor profétikus, igehirdets, ellentmon-
dést nem tiir6 hangnemben sz6l, perspektivkat nyit, tettre hiv, mig az illegalitdsban,
foldalattiségban alkot6 (podpolje) ir6 inkabb kronikisa és tirelmes neveldje, felvilagosi-
t6ja miiveihez hozzafér6 olvasjanak. , Az elss kérdés, mely felvet6dik, ma nem az, hogy
Mit tegyiink?, hanem, hogy Mit gondoljunk.? Innen ered az entellektiielek 6riasi felelds-
sége” — fogalmazta a ,,13” lengyel ir6 az 1976-ban a nyugati értelmiségiekhez sz616
levelében. Tehat nem az apostol és a hivg viszonya a jellemz§ olvasé és ir6 kozott,
ink4bb egyfajta ,,dsszeeskiivés” ez, melyt6l még hosszii az it a 14zad4sig. A foldalatti ir6
véghetetlen belsS szabadsiga legtdbbszor lizottséggel €s hatalmi iildoztetéssel parosul.
A pod-polje ir6ja — ahogy maga a sz6 is sugallja: a padl6 alatt — ,,aljas ellenével” egy
hézban ¢él, mindent hall, ami a feje folott torténik, 4m nem bijhat €l6 odujabol. Miive
megirdsdnak korilményei s az olvaséhoz valé eljuttatésa szinte detektiv regénybe ill5,
ahogy ezt péld4ul Szolzsenyicin kéziratainak torténete avagy a kelet-eur6pai orszdgok
szamizdat-kiadvényainak h4nyattat4sai bizonyitjak.

Az oppozicibs, illegalitdsba vonult mivészek, €letform4juk példdul Oroszorszagban
barmennyire is nélkiilozte a mindennapi stabilitést, szétszortsaguk és izolaltsaguk elle-
nére mégis folytathattdk a kor4bbi hazai hagyomanyokat, kapcsolédni tudtak az 4 nyu-
gati irdnyzatokhoz. Létrejonnek miihelyek, magén-mzeumok €és m4s szervezeti for-
mék, melyek ellenéllnak, ellenstilyozva a hivatalos, intézményes, feliilr6l iranyitott miivé-
szeti €letet (mint példaul Alekszander Glezer mfizeuma a 70-es évek elején Moszkva-
ban, mely 1975 ut4n, Glezer kényszeremigrécitja kovetkeztében a Périzs melletti Mon-
geron-ba ,,koltozott” ,,Orosz mizeum — szimiizetésben” néven, s melynek anyaga sz4-
mos kortérs orosz festészeti kiallitison vett részt Velencében, Miinchenben, Tokiéban,
Londonban és mas vildgvarosokban). S itt egy sajatos fenomennel talélkozunk, melyet
igen szuggesztiven fr le jelen dssze4llitzsunkban Kuzminszkij a barakk-fest6k csoportj4-
16l 5z616 esszéjében. Aszkétikus elzdrkézottsdgukban ezek a miivészek olyan belsg fel-
szabadultsiggal nytltak a hivatalos életben tiltott hazai hagyomanyokhoz és a kortérs
nyugati miivészi kisérletekhez, melyek az emigréiciés kiadvanyokon keresztiil keriiltek
hozzijuk, hogy amikor ¢ munkiik a 70-es, 80-as években ismertté valtak Nyugaton,
formai felfedezésként hatottak — ahogyan ez 1956 ut4n a lengyel és magyar festSkkel is
tortént. Am maguk az alkoték sokszor nagy arat fizettek a szabad vildgba val6 belépé-
sért. Az ,,illegalis céh” mivesei sem voltak képesek idomulni az 6j kériilményekhez, s az
alkotéi valsag és terméketlenség, a lelki és fizikai kimeriiltség nem egyszer a miivészi
karrier megtoréséhez, sét ongyilkossaghoz vezetett. Szituaciéjuk Kafka Ehezémivészé-
nek sorsét juttatja esziinkbe. A |, foldalatti” miivész nem egykonnyen valik a kiilsG sza-
badsag haszonélvezgjévé. Ebbél a szempontb6l szerencsésebben alakult azoknak a film-
rendez6knek a sorsa, akik a 60-as, 70-es években emigréltak a kelet-eurdpai orszagokbél
vagy sokdig dolgoztak kiilf6ldén — mint pl. Milo$ Forman, Roman Polafiski, Krzysztof
Zanussi, Andrzej Zutawski, Andrej Tarkovszkij, Jancs Miklés.

A mai ,,ifjabb” emigraci6 — a 80-as évek eleji lengyel és a késdbbi kelet-eurdpai
exodus értelmisége magaéva szeretné tenni a miivészi, irodalmi és politikai emigraci6
eddigi tapasztalatait, és tal4n nem véletlen, hogy éppen a 80-as években szinte egy
id6ben indul el New Yorkban a Sztrelec folyéirat, mely egyesiteni prébalja az amerikai
févaros és a szélesebben vett emigrécié miivészi és irodalmi torekvéseit, és Parizsban a
Wieloczas (Temps Pluriel), e kétnyelvii irodalmi és miivészeti periodika, mely visszanytl
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a néhany évtizeddel kor4bbi, ugyancsak Parizsban megjelent Sztuka Wspéiczesna cimii
foly6irat hagyomany4hoz, s végiil hivatkozhatnank a chicagoi magyar Szivdrvény profiljs-
ra is. Ez a jelenség rokon vonsokat mutat a szazadeleji és koriilbeliil a harmincas évekig
tart6 eur6pai miivész ,,emigraci6”-val, amikor Eur6pa nagyvarosainak pezsgé miivészeti
és irodalmi élete stilusokat, irdnyzatokat, izléskritériumokat, divatokat alakitott és for-
milt a soknemzetiségii miivészek osszefogasaval. Ok még vandorok voltak és nem sz4-
miizittek, akdrcsak a kozépkor egységes Eur6péjéban az dtrakel§ mesteremberek, va-
gabundusok. Erre a kultiiraform4l6 erére utal Kassik Lajos nevezetes verscimével, a
»Mesteremberek”-kel, s a koltemény zirosoraival is: »s Oriiljenek az 4j koltdk, akik az
idSk 4j arcat éneklik elGttiink:/ Rémaéban, Périzsban, Moszkvaban, Berlinben, London-
ban és Budapesten".

Ebben az évben tobb kelet-eurépai orszégban rendeztek emigrans kulturalis férumot
(Vars6ban, Pragdban és Moszkv4ban s Magyarorszégon példaul Csob4nkén a ,,Szivar-
vany” taldlkozot). Ezeknek az a legfontosabb funkciéja — amire 6sszellitisunkban
Havel hivja fel a figyelmet — , hogy segitsenek helyreillitani az elmilt évtizedek valés
értékrend;jét a kultira vildgaban.

Az itt szerepl§ irdsokkal természeten nem vallalkozhatunk arra, hogy étfog6 képet
adjunk a vilig emigraciés irodalménak és miivészetének fejlédésérdl, legfontosabb egyé-
niségeinek pélyajarol. Célunk elsGsorban az volt, hogy érzékeltessiik: miltunk és jele-
niink hitelesebb megrajzols4nak aktuilis feladatan tal az emigraci6 mint sors, mint
magatartas jellegzetesen XX. szdzadi s egytttal univerzalis €rvényii kérdéseket is folvet:

— milyen az emigraci6 alapalldsa az otthon hatrahagyott rendszerrel szemben?
(Kott, Zsenuk, Giedroye, Mézsi) _

— mennyire lehetséges a befogadé orszag nyelvébe, kulttirdjdba val6 beilleszkedés?
(Mitosz, Makkai, Baraficzak)

— hol hiizédnak a hat4rok a kiilsG és belsg emigréaci6 kozott? mennyire sokféle az
dtfedés a kettS kozott? — gondoljunk pl. a ,,masodik nyilvénosségra”, mely az elmailt
id6ben kozos forumuk volt (Havel, Szolzsenyicin, Kuzminszkij).

Minden jel arra mutat, hogy az utébbi évek kelet-eurépai véltozdsai nem sziintetik
meg, s6t még jobban felerSsitik a migraciés folyamatokat mint az egyéniség szabad
kibontakoztatdsanak alternativajat, vagy — ahogy Eugenio Barba frja — mint kisérletet
arra, hogy ,,sz6 szigetekként” a kulttira 6j foldrészét teremtsiik meg.

Mircea Eliade filozéfus szerint az emigréciés 16t mintegy a mai ember alaphelyzeté-
nek a metaforéja. ,,Ulysses szimomra nemcsak a mai ember archetipusa, Ulysses a jov3
embere is, 1évén hogy 6 az {izott vandor jelképe. Onmagunkat keresvén mindny4jan egy
kicsit Ulyssesszé valunk, reménykediink, hogy sikeriil megtaldlnunk haznkat, otthonun-
kat, onmagunkat, s ez Giton m4ss4 lesziink.”

Czeslaw Milosz: Egy nehezen s

Czestaw Milo.
Jegyzetek

Elh
Me

A nyereség

A szamiizetés, ha a sors
séget, segitségiinkre lehe

Az alaphelyzet

Tudta, hogy mi a feladat
Ott, ahol most €I, szaba
azt se tudja, hogy mit ak:

Magyardzat az elé

A cenziira tolerilhatja a
raboljak, s egy kis sz4m
val6sag irant kezd érdek
J6szant4bol szamiizetésb
kiveti 5nmagabol tapaszt
hivatasa. Csakhogy az, ar
mel hallgattak, kiilfoldon
az ir6nak r4 kell ébredn
ellenben mindent elmon
megszokja azt a tarsadalr
tudott, tapinthat6 tudést
foglalkoztatjak, miive ely
vélasztania kell: vagy mec

Uj szem

Uj szem, j gondolat, aj
ahhoz nem fér kétség, de
fiigg, amelyekrdl eleddig
Az egyik lehetGség, he
esetben 1j hazajanak nye




